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Aktuell spriefien sozialwissenschaftliche Ethikkommissionen an deutschen Universitaten und
Hochschulen wie Pilze aus dem Boden. Grund dafiir sind unter anderem die Auflagen von
Geldgebern (z.B. der EU) und internationalen Journals, die auch von deutschen
Forscher/innen zunehmend eine ethische Priifung ihrer Forschung verlangen. Bislang gab es
in der deutschen Forschungslandschaft nur medizinische und psychologische
Ethikkommissionen an Universitaten, die diese Funktion erfiillten. Diesen fehlt jedoch oft die
methodische und fachliche Expertise zur angemessenen Beurteilung forschungsethischer
Fragen bei sozialwissenschaftlichen Studien. Im angelsdchsischen Raum bestehen bereits seit
langerem institutionell verankerte Strukturen der Priifung forschungsethischer Fragen. Diese
werden hochst kontrovers diskutiert, u.a. weil sie mit einem hohen biirokratischen Aufwand
einhergehen und Standardisierungsprozessen Vorschub leisten, die der
multiparadigmatischen Methodenvielfalt in den Sozialwissenschaften zuwiderlaufen. In
diesem Kontext ist auch das Zitat im Titel dieses Vortrags zu verstehen: Es handelt sich um
eine Position, die u.a. bei einer Podiumsdiskussion zum Thema Forschungsethik auf dem
diesjahrigen Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) in Trier vertreten
wurde. Die Inhalte und Streitpunkte der aktuellen Debatte werden skizziert - und es wird
versucht, die Kritik aus der hiesigen und internationalen Debatte konstruktiv zu wenden.

Zum Hintergrund:

Jenseits der Frage nach dem Sinn und Unsinn einer institutionalisierten Regulierung durch
sozialwissenschaftliche Ethikkommissionen ist festzuhalten, dass forschungsethische Fragen
immanenter Bestandteil der empirischen Forschungspraxis sind. Sich wandelnde soziale
Wirklichkeiten, neue Technologien und Formen der Sozialforschung (z.B. internet-basierte
Forschung, visuelle Daten, social media-Forschung) werfen neue Fragen auf und bringen
Herausforderungen mit sich, die eine fachliche Reflexion erfordern. Im Ethik-Kodex der
Soziologie (DGS 2014) sind forschungsethische Grundsitze festgelegt, die in der
Forschungspraxis jedoch sehr unterschiedlich gehandhabt werden. Bei quantitativen
Feldexperimenten wird beispielsweise auf eine "informierte Einwilligung" der Beteiligten in
der Regel verzichtet. Ist das vertretbar? In der ethnographischen Feldforschung ist es (auch
bei nicht-verdeckten Formen der teilnehmenden Beobachtung) praktisch unméglich, von allen
Personen im Forschungsfeld ein individuelles "informiertes Einverstindnis" einzuholen.
Konnen hier Schliisselpersonen eine kollektive, prozesshafte Form der Information und
Einwilligung ermoglichen? In der Darstellung qualitativer Studienergebnisse konnen trotz
Anonymisierungs-Verfahren Riickschliisse auf Orte, Einrichtungen oder Personen durch
Beschreibungen des Kontextes moglich sein. In der Online-gestiitzten Forschung haben
Forschende (z.B. iiber Twitter, Facebook, Youtube) Zugang zu Daten, die, wiewohl 6ffentlich
sichtbar, intimen Charakter haben, und deren Form keine eindeutige Unterscheidung
zwischen ,privat® und ,offentlich“ zulasst. Grundsitzlich sind viele personenbezogene Daten
aufgrund ihrer einfachen Wiederauffindbarkeit im Netz kaum mehr zu anonymisieren. Ist der
Grundsatz der Anonymisierung also ad absurdum gefiihrt? Wie ist mit visuellen Daten zu
verfahren - insbesondere angesichts der Verfiigbarkeit von Gesichtserkennungstechnologien?



Wie gehen wir mit biographischen Daten um - kénnen und diirfen wir sie zum Zwecke von
Sekundiranalysen digital archivieren? Neben der oben skizzierten Thematik von
Ethikkommissionen pragen diese und weitere Fragen pragen die aktuelle, kontrovers gefiihrte
Debatte um Forschungsethik in den Sozialwissenschaften.
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